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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、現代フランスにおいて、メディアにより「若者」が「暴動」の当事者として報じられる
なかで、ほんらい多種多様な当事者によって惹起された「暴動」の担い手として、「若者」として名
指された集団がつくりなされ、結果的に、社会的排除の対象とされてゆく過程を、批判的言説分析 
Critical Discourse Analysis の手法によりあきらかにしようとしたものである。 
 序文では、「暴動」をめぐる議論を概観したうえで、「若者」という語に焦点をあてて分析をおこな
うことの重要性を指摘し、構築主義的立場から、メディア言説における「若者」という語は、その言
説にさきだって存在する概念ではないこと、したがって、それが語られるコンテクストを問うべきだ
とする。 
 第 1 章においては、先行研究を分析したけっか、「暴動」の当事者としての「若者」という存在を
ア・プリオリに自明視していることを指摘する。さらに、フランス以外のメディアの「暴動」に対す
る報道と、日本の「暴動」研究の動向を分析し、これらの報道や研究にみられる先入観の出所をさぐ
るために、「若者」というタームに注目することの必要性を論ずる。 
 第 2 章では、言説が個人のアイデンティティをつくりあげつつ、社会における相対的な権力関係の
もとで支配的にふるまい、社会的不平等を固定する働きをもつこと、および、そのための分析手段と
して、批判的言説分析を導入することの必要性を論じ、くわえてその問題点と解決策をしめした。 
 第 3 章では、「若者」が集団として実体化されるプロセスについて、「エスニシティ」という観点を
導入することで考察し、「移民系」や「若者」という概念が、エスニシティ同様、フランス社会にお
ける「異質な集団」として構築されたものであると論ずる。 
 第 4 章では、「暴動」の舞台としての「郊外」banlieue が、メディアの中でどのように語られ、「問
題」の対象とみなされてきたかということが時系列にそって論じられ、1960 年代から 1970 年代まで
の、郊外における住宅団地の誕生と、移民労働者にたいする人種差別の発生について確認したのち、
「郊外」がフランス社会で認知されていく過程をあきらかにする。 
 第 5 章では、言説分析を補完する量的分析として、「2005 年秋」における放火自動車台数とその地
域的拡大状況、尋問件数、被訴追者数の経時的データを提示し、都市中心部と郊外、および治安重点
市街区域において、それぞれの住民たちがいだいている、治安に対する不安や、就学・就業状況を比
較分析し、「暴動」が特定の地域の現象ではなく全国的なものであったこと、および「郊外」だけが
固有の「問題」をかかえた空間ではないことをしめした。 
 第 6 章では、2005 年 10 月 29 日付から 11 月 5 日付までの日刊紙『ル・モンド』の記事をコーパス
として、速報記事、事件現場の市長の談話、ムスリムの役割、「若者」の社会的状況などの言説を分
析し、そのけっか、「若者」という語が総称的・一般的概念としてもちいられているにもかかわらず、
「若者の出自」に言及することや、「若者の発言」や「住民／目撃者の発言」「政治家の発言」を借り
るかたちで、「若者」の属性について、それが部分的若者集団に特定されるように語られていたと論
ずる。ついで、事件発生市に隣接する市の市長の発話と、俳優ヴァンサン・カッセルの発話を分析し
たけっか、「若者」は、治安的に「排除」すべきものとされるいっぽうで、「理解」されるべきものと
しても語られているが、いずれの言説においても「若者」の「他者性」を前提しているという点にお
いて共通性がみられると論ずる。また「暴動」の主体として位置づけられる「若者」の具体的年齢や
行為の内容、居住地などはいっさいあかされないにもかかわらず、特定の属性や社会的状況を想起さ
せる語や表現とともに語られていると分析する。 
 結論においては、メディア言説における「若者」は、それが語られるつど、さまざまな《意味》あ
るいは「問題性」を付与されており、そこから実体を抽出することが不可能な存在であるということ、
また、「若者」という語が、その社会的排除や社会的包摂を意味する文脈とともに語られることで、
結果的に「社会的被排除者」として構築されていることを指摘、「暴動＝若者の問題」という一般的
認識では社会的排除の問題を検討しきれないことから、メディア言説の批判的検討の重要性を指摘す
る。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
本論文は、「若者」が「暴動」の当事者として報じられるさいの現代フランス・メディアの言説を分
析することにより、「暴動」の担い手として「若者」として名指された集団がつくりなされ、結果的
に、社会的排除の対象とされてゆく過程を、批判的言説分析によってあきらかにしている。 
 第 1 章の分析にかんしては、そもそも当事者側からは「抗議行動」であるはずの行為が、「暴動」
と名指されることにひそむ管理者側の視点や、それを無条件に受け入れるメディア側の問題点も浮か
びあがるわけであり、そのことにたいする眼差しにいささか明示性を缺くきらいもあるが、のちの章
で実証されるように、「移民問題」「郊外問題」として捉えることの問題性と、日本を含めた海外メデ
ィアの報道する「わかりやすい」図式がいかに恣意的なものかをあきらかにしたことは評価にあたい
する。 
 理論と方法論をあつかった第 2 章については、数ある言説分析のなかで、メディア批判と親和性の
たかい批判的言説分析 CDA を取り上げることは妥当であり、しかもそれを無批判にもちいるのでは
なく、問題点をふまえたうえで、言説をとりまくコンテクストの重要性を指摘したことは、CDA の
弱点を補うものとかんがえられる。 
 第 3 章における主張は、構築主義の立場からは当然の帰結であるが、メディアに現れる「若者」と
いう集団もまた、おなじ構成をもつということを明示的かつ具体的に論じた点に、この章の意義をみ
とめることができる。 
 第 4 章では、1980 年代以降、「郊外」が「問題」化され、「若者」が「暴動」の当事者として関連
づけられてゆくなかで、問題の発生源としての「郊外」や「若者」を、ア・プリオリに前提するメデ
ィアの「解釈」が、「問題」を再生産するというプロセスを明快にしめしたことは評価にあたいする。 
 第 5 章については、データの出典には慎重になる必要性があるものの、これらの分析は妥当であり、
メディアの言説の構築性の十全な裏付けとなっている。 
 第 6 章では、「若者」が実体的な集団を指示するものではないこと、および、「暴動」の関係者とし
てネガティヴな文脈で語られていることの二点を、あらためて主張している。分析にいささか緻密さ
を缺く点もみられるとはいえ、大量のコーパスを相手にするなかで磨かれた着眼点はするどく、メデ
ィア言説による構築という論者の問題意識と分析態度の確かさを充分にしめしている。 
 全体において、そもそも「語る」ことが必然的に内蔵する「権力性」についてさらなる深化がもと
められる点のあるものの、従来、量的かつ社会学的分析しかみられなかった「2005 年秋」の分析を
中心に、質的な言説分析を展開した本論文と著者の問題意識は、仏語圏学にあらたな知見をつけくわ
えるものと確信される。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認めら
れる。 
